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Manuscripte slavo-române numeseü acele manuscripte, care sunt 
scrise a.) în limba slavonă — redacţiunile ei de mai târdiă — 8.) în 
una din țările române. Ună termină mai potrivită pentru acestă 
clasă de manuscripte slavone până acuma n'am putută găsi. Unii 
din filologii slavi le numesc «vlacho-bulgare», din pricină că cele 
mai multe dintr'insele representa redacțiunile tàrqiï bulgăresci, alţii 
mai nepotrivită le numescü «moldo-valache», alţii în fine le numescă 
curată «bugărescă». Nici unulă din acești termini pe noi nu ne pâte 
indestula. A numi tote manuscriptele slavone, câte s'aă scrisă în 
diferite timpuri în ţările nostre, vlacho-bulgare, este nepotrivitii din 
simplulă motivii, că nu tâte din aceste manuscripte pârtă caracte- 
rele redacţiunei bulgăresci. Este adevăratu că cele mai vechi dintre 
dinsele sunt bulgăresci; deasemenea este incontestabilă că cu câtă 
manuscriptele nostre sunt mai vechi, cu atât ele să apropie mai 
multi de redacţiunile curată bulgare. Dacă amu avea manuscripte 
slavo-române din sec. 12—13, acestea fără îndoială ar fi identice 
cu cele curată bulgare din acea vreme. Acestă faptă însă nu ne în- 
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gàdue a adopta terminulü vlacho bulgară si pentru cele-lalte ma- 
nuscripte slavo-române, care nu mai presentă redacțiunea curati 
bulgărescă. Si cele mai multe sunt de acestă telp. In țările nostre 
de vreme aŭ începutii a să amesteca redacţiunea bulgară a cărţiloră 
bisericesci — de totă curată ea s'a aflată numai în aceste cărți — 
cu cea sârbescă și rusescă. Acesta së simte încă din secolulă 14, 
în secolulă 15 și 16 este unu faptă împlinită. Pentru a denota 
tote aceste redaeţiuni cu unu singură cuvîntă, mie; mi së, pare că 
terminulü «slavo-români»> e cu multă mai potrivită decât celui 
«vlacho-bulgarii», cu atât mai multă că noi Românii nu putemă în- 
trebuinţa cuvîntului «vlach» datu nouă de străini. Terminulă «moldo- 
vlachiă»>, întrebuințată mai alesi de scriitorii ruși în descrierile loră, 
este lipsită de ori-ce temei, de '6re:ce nici odată n'a existatu o re- 
dacțiune slavonă proprie unei singure provincii române, Moldovei 
sau Munteniei; cu atâtii mal nepotrivitii este astăqi acestă termină 
cu câtă nu mai există nici Moldova nici Valachia, ci România sin- 
gură și nedespărțită. Nepotrivirea terminului <bulgárescü> pentru 
manuscriptele nostre reese din cele ce am spus până aci...) 
Intrebuinţândă terminulă «slavo-românu», trebue să mărturisimă 
că, de si ni sé pare cela mai bună, elu este cu tote: acestea ună 
termină «improprii». Elă ar fi «propriii» dacă tote manuseriptele, 
ce le cuprindemi sub acestă denumire generală, ar purta ună ca- 
racteră pronunţată românescă pe lângă celă slavonă. Acesta së pote 
susține cu dreptu cuvintă numai pentru manuscriptele de totu târqii 
şi mai cu s6mă pentru cele de cuprinsi profanu sau diplomatică, 
în care influența limbei române asupra celei slavone este așa de 
puternică, în câtă acestă din urmă își schimbă formele si construcția 
după cea dintâi; pentru manuscripiele mai vechi, cu deosebire cele 
de cuprinsii bisericescă, în care tradițiunea s'a păstratu cu mai multă 
putere, nu putemiă susține același lucru. Intr'insele, în adeveru, sé 
află multe forme necorecte născute parte sub influența limbei ro- 
mâne, parte din lipsa de o cunoștință exactă a gramaticei slavone; 
ele portă însă cu tâte acestea unii caracteră mai multă saù mai 
puţină pronunțată bulgărescu, rusescu sau sârbescu. Pote că prin- 
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trunù studiă mai amănunțită alŭ tuturoră manuscriptelorů nostre 
vom afla óre-carï criterii mai caracteristice pentru o clasificare a 
lorù; deocamdată ne vom mulțămi cu terminul «slavo-românu» în 
lipsă de altulă mai bună. 

Puținele manuscripte slavo-române, ce së află în biblioteca im- 
periulă din Viena, aü fosti descrise în parte, pe cât știm noi, până 
acuma în trei locuri. Dobrowsky, întemeetorulă slavisticei, a fostă celü 
dintâiă, care a dată o descriere mai detailată a manuscriptelori 
slave cunoscute dinsului, în întroducerea gramaticei sale. Aci së 
descriu şi două din ale n6stre: Evangelia de la Petru Rareş şi A- 
postolulă lui Anastasie Crimceovici (1). Descrierea este esactă, însă 
fórte pe scurti. S. Stroev, în cartea sa asupra manuscriselorii sla- 
vone aflătâre afară din Rusia (2), a descrisă şi manuscrisele nostre 
din Viena; descrierea lui este însă neexactă, sumară şi afară de 
acesta plină de greşeli. Spre dovadă vom da următorele esemple : 
In epilogulu lui Crimcovici elù citește craras i. l. d. cgATAA; moa- 
AACR seman i. ] d. AVGAAABCEHAWH 3EMAH; HORACAJ3A484 i] d. Noko- 
ca3aana, nab i. l. d. uAgg&6; in epilogulú lui Cantacuzino 693149 
i, |. d. gEx3AA; garena (ceea ce nare nici unu înțelesă) i. |. d. g2- 
caer (îndărăt); saena i. l. d. seaca etc; în nota din ev. Petru 
Rareş citește moany i. l. d. moană, ech i. l. d. ecr etc; în epilo- 
gulă lui Anania citește 31an i. l. d. 3na, exe i. |. d. epe etc. Tóte 
aceste schimbă caracterulu redacțiunei textului ; din transcrierea lui, 
adese-ori curată rusescă, cititorulă nu pote cunosce particularităţile 
manuscripteloră. O descriere mai exactă, cu tote acestea cu greşeli 
și necompletă, a dată și Voskressenskij (3) evang. lui Stefana celă M. 
și Apostolului Crimeovici. Descrierea n6stră are asupra celori pre- 
cedente  avantagiulă, că cuprinde la ună locă  manuseriptele 
slavo-române din acea bibliotecă si lasă prin urmare a së vede 


1) Iosephi Dobrowsky, Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Vindobonae, MDCCCLII 
(ed. 2), XXIII—XXVII. 


(2) Onmneanie MAMATHHKOBE CIABAHCROÑ AHTEpPATYPHI, Xpanmuux CA np Óu64iorekax> Tepmaniu 
B pannin, Moekna 1841. 


(3) magi as PYRonuHCH BT 3arpannudpiXp Gn6nioreraxr, Tp. Boerpecencraro, C. Tferep6yprs. 
1882, cxtrasă din cóoprurs vrateniu pyeckaro Tmapt>a H CIOBCCHOCTH HMNeparopekoii AKAAeMİH HayK 
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mai usorü particularitățile comune acestori manuscripte ; pe lângă 
acesta ea este mai completă și mai exactă de câtă cele-lalte. Pentru 
noi Românii ea are ună interes deosebiti, de ore-ce într'însa së 
vor găsi câte-va notițe scrise de ómeni ce aŭ jucată unu rolü în 
istoria nóstră, ca Anastasie Crimeovici, marele vornică Cantacuzen 
și Alexandru Iliaș, principele Moldovei, asupra căruia — dacă nu 
ne-am înșelată în combinaţiunile nostre — psaltirea din 1586 ne 
dă câte-va notițe interesante, până acum nebăgate în semă. 

Descrierea am făcut-o ast-felă, ca să s& potă folosi de dinsa si 
cei ce nu știi slavonesce, traducendă în note textele slavone. Am 
dată o atențiune mai mare, decâti së dă de obicei în ast-felă de 
descrieri, ornamenticel manuscriptelorii, de ore-ce ea este curată 
românescă și dovedesce ună sentimenti esteticii destulă de desvol- 
tată la străbunii noștri. Nu este lucru întâmplători, că mai tote 
manuscriptele slavo-române së distingă prin o bogată ornamentică, 
câte o dată plină de gusti. La noi a existat o șeolă paleografică, 
a cărei istorie va trebui făcută, căci într'însa vom găsi urme ale 
spiritului românescă. Dacă iai în mână ori-ce descripţie de manu- 
scrise slavone din véculü alu 15, mai alesi alu 16 si 17, poţi fi 
siguri că maï tâte manuscrisele, ce së distingü printr'o bogată si 
frumósă ornamentică, sunt de origine românescă. Nu mai multă de 
câtă cartea lui Stroev, ce descrie vre-o lret palru manuscripte slavo- 
române din Minchen, Paris și Dresda, ne dovedesce acesta. Sub 
No. 3, unde să descrie o ev. dela Stefani din München së dice: 
€pPYRONNCL IUH HLT -K HT Kp CAMDBIMTD BeIHROIBIIHBIM'b CIABIHCKUMB> , sub 
No. 6 unde së descrie o ev. din Paris : pyronnce npsrpacnas ; 
sub No. 35, unde së descrie uni manuscrisă a lui loan Damaschin 
din Dresda: <pynonuer era Tanna, NOAYYCTABD OdeHb KpacuBs> Si 
așa mai departe. Vom vedea eu câtu entusiasmă descrie Vos- 
kressenskij frumsetea apostolului Crimcovici. Cu atâta mai multă 
trebue să atragemiă noi atenţiunea asupra frunmiseţiloră manuscripte- 
loră nâstre, a căroră ornamentică constitue o parte din istoria 
artei în ţările române. 

Pentru cei ce vorü aprecia descrierea mea din punctulü de vedere 
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curată filologică, noteză aci, că scopulă mei n'a fostă de a da o 
idee completă de particularităţile redacțiunei slavo-române a ma- 
nuseriseloră cuprinse întrîinsa: am relevatu câte-va dintr'insele ; 
pentru a le releva pe tóte trebue uni studii cu multă mai amă- 
nunțită si mai întinsă, de câtă ilü putemü face acumă. 


1. Evangelia de la Stefană celă Mare (cod. n. 7). 


Manuscriptulu e de pergamentii grosi și bine lucrată, înaltă de 33.5 
cm. lati de 23.5 cm.; în textă şi pe la margini liniatu; literile sunt 
scrise pe linii. Are cu totulă 258 file: in cele dela începută textuliă 
evangelieloră cu prefeţele lui Teofilactă, archiepiscopulă Ochridei; 
de la fila 245—247 așa numitulă mesjaceslovu și la fine indicarea 
cteniiloră s. cetiriloră ; de notată este că din sfinţii slavoni nici 
unulă nu së pomenesce. 

Pe fila 121, înlăuntrulu unei vignete desemnate numai în aurii, 
să află două figuri architectonice în formă de cruce, în care sunt 
scrise următârele cuvinte: pe cea dintâiu 

lw CTEanb EQEEQAA APh MOAAARCKON ZEMAN C HK BKorA464 BOEECA M 
KTHTOP 
pe a doua 

KTR ChH TETPOEV PAK CA PCA e0 AMapiero n cnom Berang (1). 

Pe fila 245 a. sé află unŭ epilogi într'o frumósă încadratură în 
care së desemneză sorele (capă incunjuratü de raze) și luna (profilă 
aruncândi raze intro parte), mai josü stema Moldovei cu ună 
câmpă vânătăi și verde cuprindendă o cruce încunjurată de stele 
şi cu unŭ altă câmpă în care së află capulü de bou cu sten între 
corne. Epiloguliă e următorulă: 

Tw Thank ROEEWAA oao MCATIIO F ID BEMAN MOAAARCKON C HK 
Borana KOERWA H X cab CAWBECh PAMÉTEANUK EPOKE pAAH AGEE RAW- 
AA H norzpaTea no AdAE H Hcunca c'h cn TETpoey FAK Ñ WKORA, n 
AAAE Ero HA AY AHS cesk H PRAN CROEI mapin, À Cua HY K BOPAAHA, R'A 

1). elw Stefan vv. domnulü (Sre) Moldovel, fiulă luy Bogdan vv. şi ctitoră, a făcutiătacestii 


tetroevangelă cu domna sa Maria şi fiulă săi Bogdan.» Aci rocnoxas 4 e greșală în loci de 
Parne Ae, plslv. rocnoxAnx. 


6 


IOANU BOGDAN 


c Tan Fop KA CECEN XE IÇ PRKEN B'A AWHACTHpK Hi3ovyrpabh ÛAERE Ec Vpaath 
črrw H CAABHATO EfAHKROAVASEHUKA H nosbaombcya rewpria, g KTW 
W CA3AAWIA AMupov,3i À F CHA CROErO ATA „A. Ñ HA MECTOE TEKMIJIEE 
AY CIA AHpHATA KT; 
până aci e serisü cu aură, de aci încolo cu cernélá negră: 
WMCA:RE CA pares rp'iinngnnaro BA “andes juainna monaga H ch- 
HIpAVCTERAWTE ape H HE NSASCanito. V na no kack no RZ3A63noaB. (1) 
Manuscriptulů este scrisă intro uncială mare si destulă de fru- 
mósă, părţile ce nu să ţină de textulü evangeliei inir'o uncială 
ceva mai mică şi mai rotundă, de pildă filele 1-5, 117-119, 187-188 
246-258. Vienetele aü tóte aceiași formă: un oblongi scurti, jos 
deschisă. Figurile apostoliloră sunt figurile tipice ale secolului alu 
16-lea; ei sedü cetindü saă scriindu într'o odae, într'o biserică sau 
intro mânăstire. Pentru completare, înşirii aci aprope tote orna- 
mentele manuscrisului: f. 1, o vignetă mică; f. 5 b., ev. Mateii,; 
f. 6 a., o vignetă splendidă pe câmpă de aură si cu ornamente 
architecturale, inițiala K în verde, vînătă și roşu deschise; f. 72 b. 
ev. Marcu, f. 73 a. vignetă în acelaşi stilu şi inițiala 3; f. 120 b. 
ev. Luca; f. 121 a. vignetă în care s&află inscripția raportată mai 
sus, inițiala H in aur şi culdre vânătă; f. 189 b. ev. Ion; f. 190 
a. vignetă și inițiala h; f. 245 a. vigneta finală în forma unei 
cruci sau stele. Din acestea a reprodusi archeologuli rusă Stas- 
soff în publicaţia sa : Caannneniii n Bocrouuriii opnamenrr, Petersburg 
1887, două vignete, una mare și alta mică și o figură, căreia nu-i 
găsesc nici un rostă, v. pl. 38 nn. 1, 2, 3 din amintita publicaţiune. 
Limba codicelui este limba paleoslovenică așa cum sé stabilise a- 


1). elw Stefan vv. cu mila lu! D zeñ domnul (Sre) Moldovei. fiulă lut Bogdan vv. şi iu- 
bitoră de cuvintele lui Cristos, din dragostea către dînsulă a dorită şi s'a silită să să scrie 
acestă tetroevangel şi Va legată şi Ta dată spre rugăciune pentru sine, pentru domna sa Maria 
şi fiulă săă Bogdan în sfântulă munte în biserica sa proprie în mănăstirea Zugraf, cu hramulă 
sfântulu! şi măritulul marelui mucenici şi biruitor Gheorghe în anulă de la facerea lume! 7010 
iar ali domnie! sale anulă 46 curgătoră, luna Aprilie 23; scrisu-saă cu mâna celu) ma! pă- 
cătosă între 6meni monahul“ Filip şi iertaţi dacă nu după totă cuviința; dela D-zeă tote 
după putinţă (să facu).» Notez că cuvintele paunreannnka şi norziareauz nu vină în textele 
curată paleoslovenice ; însemnarea loră së vede uşoră din radicalele, din care sunt derivate: 
HAHH -TH, no-TZABa- TH, 
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cesta în redacţiunile bulgäresei din sec. 14 si 15, cu unele deosebiri 
neesențiale, De oare-ce formele gramaticale sunt în genere forte exacte, 
aprope toti ce este de observati cu privire la redacțiunea codicelui 
privesce mai multi ortografia decât gramatica lui. Unu studiu amă- 
nunţitit asupra acestori redacţiuni bulgaro-române nu s'a făcută încă 
și nu së pâte face din lipsa de materialii publicatii. Noi vom da în 
cele următore câte-va observaţiuni, ce le am scosi din primele 10 
capitole “ale evangeliei lui Mateii : acestea vorů putea servi rnal tàr- 
diù de materiali pentru studii mal complete. 

Particularitatea cea mai obicinuită a textelori bulgare și prin ur- 
mare a codicelui nostru este întrebuințarea neexactă a nasaleloră 
x Și a din punctul de vedere alu limbei paleoslovenice. Iată câte- 
va exemple de acestă confusiune: nain i. l. d. umxipu (partic. 
dela nmarir) ; R'AHATpa, L l. d. pată rps; de asemenea STA emas i. l. d. 
amA ana (aor. 3 pers. plur.) (1). In genere aceste două vocale când 
stau singure să întrebuințeză regulată ; confusiunea devine mai desă 
când ele sunt însoțite de jotaţiune: ix, ia. Pricina acestui faptă este 
că aceste texte bulgare sau nu cunoscii de -felă iotațiunea sat 0 
întrebuințeză rară, punëndü în loculă ei semne diacritice. Exemple: 
raaroaape i. ] d. raaroaxiţie= raaroaixipie (nom. plur.); rphecvai.l. 
d. "phosva =—rphrovix (pers. |. sing.); de asemenea Ex i. 1. d. a = 
IS (gen. sing. fem. de la ia (—A)) Exemple pentru întrebuințarea 
nasalelorii făra iotațiune acolo unde paleoslovenica cere iotaţiune 
'sunt nenumărate. Tată câte-va: chox i. |. d. cola (acc. sing. dela 
cheia); ap’ yiepea i. ]. d. Ap'AVHiepela ; REAiEĂ i. 1. d. keanieim (formă pä- 
leoslovenică paralelă cu : KReamkoix). awex i. l d. muoix : nevvorix< 
i. 1 dic nevena: rotos i. ]. d. veneiă; TROA i. l d. troia; rwbeaau 
ca iL |. d. rakkaan ca; rhe 1 ] d. chea (ace. plur.): Wrotipaimia 
i. Odi aneva și nenumârate altele. 

In gen: fem. ală panticipiiloră active presente forma definită să 
află desi xa i. l. d. AIA: RAWIS A CA SERBAN = MRABRHIATA CA ARIAN. 

“O “altă particularitate a codicelui nostru este confundarea semi- 


sial A Adaogă aan i. T d. wakman de la mara; în altă loci asa T Î. d. maaka q 
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vocalelorü saü mai bine vocalelorü intunecóse a ŞI a, lăsarea lorü 


afară în multe casuri și schimbările ce trebuiau să urmeze după 
acestă omisiune. 


A=, În: spins i. l. d. kpunz, muwra (nom. SINg. = MANOTA), aan, 
MEA = NHEMWA, CTBrHaya Și crarnaxe vină una lângă alta, 3maaya i. 
l. d. 3nay (aor. dela 3na-Tn), cnwawmennva i. l. d. cau Miu Si multe 
altele. 

h= În: prun i. |. d. phun (imperativă de la pepu), rambi. l. d. 
Tawh, annie i. l d. Anume, ABAWIIAA. Bzcbra, cuwaunge. Din aceste Și 
din cele următore sé vede că copistuli n'avea conștiință de deose- 
birea primordiala între aceste două sunete, faptü ce să observă în 
cele mai vechi texte paleoslovenice mai alesă in cele din epoca post- 
ciriliană. 

+ së omite între consonante şi la sfârșitulă cuvinteloră : Iwen4$ = 
Iwen, ppm GEIL, BUNEA = ANNEI, CKpoRMIA = CARPO- 
RHA, MHOSH = MANOAN, A3KbIMH — A3'AKMIAW. etc. 

K să omite tot așa PARAS = HIDARKAS, CAHMHIHNY b — CAHBMHIPHY A, 
NBA Z HAKA, HAYNETBZZNAYbNETh, UTOZUNTO, BOAWIH = BOAbUIH etc. 

1 Sl a së mai omită când staŭ la finea cuvîntuluï, iar cuvin- 
tulü următoră începe cu consonantă; în acesti casă să întimplă 
și asimilațiune. Exemple: CTORO®=CA ToBeiă, MCTEBE=H3IZ TEBE Şi 
altele ; pentru casul intàiü citămu: E%CTAEIAKESRACTARA KE, wend = 
lwcudz xe, WUnovipaATrTuH cA rp'bcu= oranovipaiă ra TH cA rpbcn, noa- 
BERAACA ECH — MOABERAAA CA tcn, In «<talălă nostru» orase së scrie wye 
iar KAR dă rac. 

e modernă în locă de x vechiă să află rară; în cele 10 capitole 
am constatatü patru exemple: npatnenb = npwnkukun, oymepuioy = 
OVARpAIOV, TRAS z TrhAtAHo; îndată după densuli së află însă rama; 
AREPH = ARkpH, CKPEKETh = CKPLRATA; Benah SE află în loci de ranan. In 
tote aceste casuri e este accentuată in textů: oymépiwoy, nperk- 
HE S. C. 

Iolaliunea lipsesce nu numai la nasale, ci si la cele-lalte vo- 
cale a.) €: emo "iEMOV, EPO = jero, TROEA = TROIJA, PORABUIEE KA HEH = 
poxabmeie EA Nien; deaceea cuvintele ce în textele vechi paleoslovenice 
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să termină în nie aci së termină în ie: u enen, nomopie; s. c. b.) a: 
MOACh = NOICA, QV CHIAHKZZOVCHHIINA, ioy Aea = HoA Ea, aviei CA = 0VBoui 
CA, TROAZTRou ; cuvintele în na aŭ Ta: kamenia = Kamenna S. G. Ne- 
întrebuințândă iotaţiunea, acestă clasă de manuscripte aü saü a cu- 
rată sau * în locă de u. Acesta este ună vechiă caracteră alü 
monumenteloră paleoslovenice (cirilice și glagolitice), care a trecută 
in redacţiunile bulgare așa numite mijlocii (Mittelbulgarische Denk- 
măler) și de aci în redacţiunile nostre. Ast-felă avemi în codexulu 
nostru h tot-deauna la gen. sing. ali masculinelori in-jo (js, 
a) : upk= ukcapa ina napanaua; j la nom. sing. al feme- 
ninelori in-ja, precum : semah 3agəvavmh n semak nedgaanmat 
HAVTK Mopl = aemata S. C. Roa'k= Eoam s. a. m. d. Toti h së află 
la nom. plur. neutru ală pronumelui khach: ca rach în locă de 
forma mai corectă: cn each sati neta. Odată am întâlnită forma nee- 
xactă a gen. sing. lepaaut în locii de LopAana; pote să fie o con- 
fusiune cu locativulă ; toti la acestă cuvintü am întâlnită locat. 
IwpAanu (ra Iwpaann), formă neexactă în locă de Iopaank. Printr'o 
confusiune a lui a iotatu și neiotată s'ar putea explica și forma ne- 
exactă gach LoyAta = Ehca natia; acesta cu atâta mai multă că ma- 
nuscrisulu cunósce si pe a cu iotalie: u. Acesta lam găsită în cele 
10 capitole de dot ori la verbulă Ta saŭ iama: în pers. 1 plur. 
am Și pers. 2 plur. iacre (iam este forma paralelă lui iama); 
în monumentele curată paleoslovenice mai tot-deauna jaw kere. 
Probabilu că acestă ortografie a lui ñaw cu m së găsesce de 
mai multe ori în .„restulă manuscriptului. In acelaș chipă se în- 
trebuințeză acest modă de scriere în Savvina Kniga (ed. Srez- 
nevskij), Apennie caagucncie namaTruuiui iocogare Hucama, 1868 p. 17 şi 
alte monumente paleoslovenice. 

e în loci de a vechiu së află în următorele exemple: 3 pers. 
pl. aor. : ru (i. |. d. Tin) ovyrbuier ca, upukeaowe, etc., partic. pres. act. 
awe (de ordinară Aa in codex zograph. Axă Mateiu, c. 
VIII), gen. sing. a temelori în ja : CAEARAE (W£ A HA AH BQAIUH ECTA 
HHIMTA H Thao QA68A6). a în locă de e în namaan citati la Vosskr. 
aci Eh: HAHIBAb — H3UI#AR— HAI AAN. 
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£ în locü de wu vine in urmàtórele cuvinte: partic. trecut: pox- 
Aaen cA il. d. pokai ca (rae Ec pexA6 CA mph) Și in ecomparativulü 
Keaen i. l. d. ppan (cod. ZOBr. REANI) = R6AWAiH. 

Inăsprirea lui n în ws am găsit'o numai o dată în cele dece cà- 
pitole: n3maerh i. l. d. nănaeri. Dacă sar găsi mai desi acestă 
schimbare, ar dovedi o influență rusescă. 

N së află tot deauna în loci de mai vechiulu ui. Ast-felă: npepe 
ui instrum. plur. npari acc. plur. par instr. plur. rptmnnkw idd. 
tot aşa la adjectivele definite : camapbnichhu, pagansmwuatn în loci de 
forma mai veche pa3anunzinaw, instr. plur.; tot așa în trupine!: 
VYWUITHHK. 

£ alternează câte-odată cu 4: cese Sl Tese dela gen. se confundă 
cu cent și rek dela loci, faptii ce să constată şi în unele ms. ru- 
sesci din sec. 12. cuwek 6 min=cezinope nown; de la ' compa- 
rat. evimp vine și oyme și oymke, la imperativă se întrebuințeză 
tot-deauna h: naatre etc. 

A cu labialele a, p së află regulatii după labiale i HeémA%BWTH, He- 
kpanbro (si nexphnkro) npzzbaeus, Mprratua (greșală de copisii 
i. l. d. mparenua). w înainte de a să lasă câte odată afară: az 
Aaz i. |. d. 39A p(Aare)A%. 

4 alterneză cu a în cuvintele: prea — rpata, camo c'hus (adv. huc). 

Formele gramaticale ale textului sunt formele corette ale limbei 
paleoslovene, së înțelege cu variantele ce le presentă chiar “cele 
mai vechi texte scrise în ţările slave. A face uni studiă delai- 
lată asupra acestora nu putemi, de óre-ce materialulă din care 
amù scosă observările de până acuma este prea neinsemnati ca 
să putemii face deduceri sigure asupra întregel gramatică a manus- 
criptului. In codexulü nostru së găsesc însă și forme  neexacte 
din punctul de vedere ali limbei paleoslovenice : acestea sunt 
însă forte puţine și neînsemnate. Afară de cele citate mai -susti: se 
găsesce de pildă nom. pl. apncée i. 1. d. apuchu M. saü— Z, (t) 
și altele de acestü felu, ce în parte së poti explica ca Kc vri 


nidi 


— 


(1) M=codex Marianus, Z=codex zographensis, ambele edițăte de prof. V. Ja git 
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rități ortografice. Forme nepaleoslovenice, cât putemü judeca din 
extrasele ce le avemiă inaintea ochilori, nu së află în codexulu 
nostru (1). 

Cât privesce redacțiunea textului evangelielorii, ea së apropie mai 
multi de cea cirilică decât de cea glagolitică (2). In totu casulă ea nu 
presentă versiunea originală a traducerei paleoslovenice. Asti felu în 
textulă nostru së găsesce: nam é i. l. d. crn e din cod. zogr. 
ovibe i. |. d. Actpbe zogr. ncipribro i. l. d. noapoyra zogr. pitt 
i. |. d. upbra zogr. AwiTapi i. |. d. AW.3A91A8RBH zogr. și asa mal 
departe. O părere mai precisă asupra raportului în care së află 
redacțiunea nóstră cu cele mai vechi paleoslovenice së note da 
numai în urma unei studiări a întregului codex în comparaţie cu 
tote cele-lalte paleoslovenice. Din acestă. studii së vorů putea face 
şi conclusiuni asupra căiloru pe care s'au introdusă la noi căr- 
jile bisericești slavone: un studiŭ pe care nimenea nu l'a începută 
până acum. 

Pentru a completa descrierea atragemü atenţiunea asupra câtor- 
va particularităţi paleografice, ce së găsesciă si în alte manuscripte 
din sec. 15. Textulu întregă e serisü cu uncială mare; litere mici 
(tot-deauna unciale) să află numai în'corecturile intercalate în textă 
și sub title. Manuscrisulă are tâte accentele ce s'aă introdusă prin 
sec. 13 si 14 în scrierea slavă: , `, `, spirite și spirite cu accente 
pe vocale, mai alesi la începutului cuvinteloră: ,”, uni semnă 
ca accentulă circumflexă pe vocalele lungi si pe nasale: ^“. Inte- 
resantu este că totă acesti semni se intrebuințeză pentru a în- 
semna că consonantă sau vocala este móle: o particularitate a 
celoră mai vechi texte și cirilice si glagolitice. Exemple: W noyijia- 
ATA, IEMA E, apnee. | alterneză cu n: oysienn și owner unulă 
lângă altulă, caïn, mapin etc. s së află mai alesi când derivă 


SI Magiam i. |. d. Maphia (gen. şi acc.) pe marginea file! întâia este ună adausă alü unul 
copistă posteriori : acestă formă Mapiamaz së află în cărţile bisericesc! moderne ale Ruşiloră. 
In textulă evreescă şi în unele grecesc! së află de asemenea Mariam. 

2). Când dicü glagolitică înţelegă redacţiunea paleoslovenică originară. ce së află mat a- 
lesă în manuscriptele glagolitice. Cele cirilice din acestă familie sunt cu multă mal nein- 
semnate ca cuprinsi şi numără. 
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din r: anen, cacyst; së află însă și la inceputului cuvinteloră: 
sac, sea ete. 3 bulgărescă, cu uni cârligu în drepta 3 să află 
mai rară : A24; Voskressenskij citeză și Anav, noA36RAACA, CTA34TH 
CA, RDX ca. 5 së găsesce în texti forte rară, la finea șirului së 
intrebuințeză pentru lipsa de spaţiă ; toti așa së întrebuinţeză ȘI 
+ la finea șirului: npnaoxuru despărțindu-se în două sire într'unulă 
Së serie npnaoxi —, în alu doilea — Tu : idd. moxeni, paw etc. 
Forte rară së întrebuințeză Š la inceputulă cuvinteloră : în singu- 
rulu casă ce vine în cele dintâii dece capitole pare a să fi pusă 
din pricină că înaintea lui së află oy (k4 nemoy Suennun). 

Ligaturile sunt rare si simple, n sub titlă ia forma = : moz. 
Sub titlă și la marginea șirului sé întrebuințéză si o mic : mat np- 
puwa. Acestă modă de prescurtare e forte iubită: nape'um = na- 
pese, npka Eya = npbababys, né nH zZ High enne S. c. Câte-odată gă- 
simu T cursivu si inaltă înlăuntrulă șirului ; la margine mai desă; 
analogă este "h înaltă la margine. a și alte litere cursive vini de 
asemenea la finea şireloru sau josă la margine. In părţile ce nu së 
țină de textulu evangeliei (predisloviile și meseceslovulă) tâte aceste 
abateri dela unciala pură sunt mai dese. Unele particularităţi, mai 
multă jucării, cum sunt O, OO, © le trecemă cu vederea. 


2. Psaltirea lut Alexandru Iiașii. (cod. No. 72). 


Manuseriptă de hârtie în 4° mică, scrisă la 1586 pentru Alexan- 
dru lliasü, principele Moldovei, de Pancratius Holtzschuch : <Illustris- 
simo Principi ac Dno Dno Elie Alexandro, Principi Moldaviae, seripsit 
Pancratius Holtzschuch, d. v. D. et ppositurae Bambergensis gene- 
ralis p'fectus et advocatus, XXVII Julii MDLXXXVID (scorța dela 
ineeputulü ms.) Pe aceiași pagină së află următorele însemnări în 
slavonesce, după tote probabilitățile făcute de însuși principele Alexan- 
dru : întâia : 

«Kro ex MHCAAR nianianib AANĂAApPY EOHROAh MOABAAREN NEMAUKAE IMAA? 
= Cine a scris-o? ias Alixandru voevodu]ü Moldovei (în) ţera 
nemțască. 
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Cele-lalte sunt încercări de a scrie data aniloră 1595 şi 1598 
în slavonesce: 'rHcAiţih HEHH COT AEREN AECAT ABT H NET Mat CHAYH- 
nauer Ane (== 1595 17 Mai). Pe fața a doua së află altă dată: 
THCAIH NETH COT AERET AECAT WC abr MECHILA PHHARâph HI£CTH A EH 
Aciiarpn> (1598 6 Ianuarie). Ce însemnă aci Aemnüiepk? (scrisă în- 
tr'unü singură cuviînti). Dacă ami despărţi cuvîntulă în două: 
AS Ipaeph lamă pute traduce : lângă Știria. (1) Provincia acesta 
së numesce în dialectulă sloveanăi modernă <ătajer», în nem- 
țesce Steier-mark. Acestă explicare ne ari îngădui să deducemiă că 
principele Alexandru lliasü së afla pe la 1598 în Știria s6ă aprope 
de Siria, cu atât mai mult că Bambergul, unde funciiona acelü Pancra- 
tius Hotzschuch, cunoscutulă orașă din Bavaria, nu e departe de 
Știria. In ce legături s'a aflată principele nostru cu acestă advocati 
n'amiă putută afla. Familia Holtzschuher este o familie istorică în 
Bavaria. Originară din Nürnberg ea jocă unu rolü istorică începândă 
din sec. 12 până în alu 17-lea. In sec. 16—17 mulţi din Holzschu- 
heriani së aflaü în serviciile regiloră unguri, poloni si în Liflanda. 
V. Universallexikon ed. Zidler, Halle, 1735 ad v. Holzschuher. E 
posibilă ca Alexandru Iliaș, născută din Iliaș fiulu lui Petru Rareș 
la Rhodos și crescută în Turcia, să fi făcută prin Orientă cunoscința 
acelui Holtzschuher. La 1595 si 1598 elŭ putea să porte titlul de 
principe ali Moldovei, ca urmași ală unui principe Moldoveană ; 
în realitate elù a fostă numită Domni în Moldova pentru prima 
oră în anulu 1620, după ce fusese mazilită din Valachia la 1616. 
Hurmuzachi, IV. 2. p. 387 20 Aug. 1620. Pretenţiuni la tronului 
Moldovei elă avea însă cu multă înainte de 1620; pe timpulă lui 
Aronă Vodă din Moldova elü intriga la mazilirea acestuia, de aceea. 
și fu arestată, după dorința lui Aronă, la Mai 1594 în Viena de 
cătră arehiducele Mateiă. (llurmuzaki, HI. 192.) Pe la 1595 şi 
1598 elù së putea afla forte bine prin «țara nemţeâscă» și chiar în 

(1) Explicarea acesta presupune o întrebuințare greşită a prep As ce însamnă «până la» 
şi cere după sine gen. nu acc. O ast-felă de greşală o putea face ună Români, ce nu ştia 
bine slavonesce, ma! alesi că As în unele limbi slavice (cehă, polonă, sorabă și malorosiană) 


së 'ntrebuintézš în sensulă lu! sx cu acc. Cf. Miklosich, Vergl. Gram. IV p. 396 şi 522 
(ea. 2 Wien 1883). 
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Stiria, nu departe de capitala Austriei. După tote acestea ni să pare 
că nu este nici ună motivů a ne indoi de originalitatea manuserip- 
tului nostru, cum face fără nici unŭ temeiii Stroev, p. 48, credândă 
că codexulă din Viena nu este decât o copie din acestă secolii a 
originalului din 1986. E de neexplicată cum a putută să ajungă 
deusulă la acestă resultată. 

Din scrisóre së vede că celu ce a scrisă codexulă nu era dedatu 
cu alfabetulii slavonă, căci la începutiu literele aü uni caracter cu 
totulă neobicinuitii pe acea vreme în ţările nostre. Mâna scriitorului 
së deslegă așa dicendă înceti cu încetulă, așa că filele dinspre sfer- 
șită sunt scrise mai bine și maï fără sfială. Pe conta acestei lipse 
de exercițiŭ a copiatorului așă fi aplicată a pune deasa întrebuin- 
tare a lui a în locn de x în primele file ale acestui codex, precum 
şi alte particularităţi ale lui. Filele sunt liniate ; literile însă së află 
parte deasupra, parte de desuptulă liniiloră 

Psaltirea së închee cu psalmulă 150 (fol. 149); după elù urmeză 
nbc movcewea RZ ÑcvoA (fol. 150—152) și mke movcewea W grown 
sakont (fl 155—159); după acestea notițe de cuprinsă religiosu 
(rugăciuni, poruncile etc.) într'o limbă slavonă amestecată cu ele- 
mente malorusiene (3AnegHA, UpHUORMAATH, rpnyge, mas, Sar etc); 
aceste pară a fi scrise de Iliașă, căci ductulă loră semănă în câtu-va 
cu însemnările de pe scórța cărţii, relatate mai sus. 

Cern6la e negra, roșie și verde. Cuvintele recnoat, Born, napa ele. 
şi formațiunile loră adjectivale sunt scrise în textulă negru cu 
verde, în textulă verde cu roșu. Iniţialele si vignetele frumose. Să 
găsescă și elemente zoomorfice într'6nsele. Particularităţile mai în- 
semnate ale redacțiunei sunt următorele: ea së 'mparte mai ìn- 
tâiă in doug: până la fila 36 ob'ieinuita redacţie bulgară e ameste- 
cală cu multe elemente rusescă, dela fila 36 încolo ea este mai 
curati bulgară. 

x Si a së confundă aci mai desă decât în ev. dela Stefani: 
wT anina ea Anita 92 a. norezomă Și norezoma unul lângă altul 
93 b. T#AuA xAaiparo ephea 96 b. și noaacma kachka phas 93 b. 
HA = ux, plslv. ma, sed, passim, moră =avga plsl. mowa gen. sing. 
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fem. ps. 70; mam, raunrean, ATK Și altele de felulu acesta cadi, 
cum amă spusă, în parte pe sama lipsei de eserciţiă a copiatorului; 
x Si ia lipsesc ; în loculă loră së întrebuințeză sală Și A 
simple ca în cele-lalte redacţii. bulgăresci sau reflexele loră din re- 
dacţiunile rusesei: oy i. L d. a, i, 1. d. a. Exemple: oma 
60 b. și sama 61 a. il. d. ama plslv. ama, 13 7 a. anu li 
32 a. s. e. cova Si caur, 6 a. aueoyipenoy, ibid. peva 28, a, 
opoyaïe 6 a. AWS 8 aog- G ey i. l d. x së află mat cu semă în 
partea intáiñ a psaltirei. Identificàndu-së oy cu 4 în, mintea, scrii-, 
torului elü pune, și x în loci de oy acolo unde nu trebue: emera, 
i. |. d. covera 142 b. Totu sub influența redacţiunei rusesci. A după 
asibilate dă a: (W nare i. il. d, Q mauaraza 62 a. 3044 H OVCAMA 
=3H4iÀ. LAA HAM —3ua4) H SVCAMINNA; A DA nawa in nom, smg, 
E d Ama nama este o analogie cu căeră de mai sus. a=a să 
află, desi în a 3 pers. plur. aor. napesoma 35 D. etc. Lui ix îi co- 
r&spunde, w, şi acestă @ së scrie „câte odată și când, vine „după 
asibilată (in locü de ov): A tU mow 9. 6. uoy mow 25 a. i. ], 
Q. AIS MoR acc. sing. aeuxwipe ca 102 b. i. l d. Anania. 
Exemple ca yoyma, kuaiap Së găsescă in cele mai vechi mo- 
numente ale limbei paleoslovenice: în cod. zogr. assem. sav. 
knig. eucholog. Geitler; în codexulă nostru ni së pare însă a fi 
mai curindă o influență rusescă decât o tradiţie veche. Celu pu- 
țină în ev. dela Stef. M. cu ună secolă aproape mai veche, nu am 
găsită ast-felă de forme. Unu exemplu de wA cu jotaţiune mama 
îutâlnită, cum së află de pildă în ev. zogr. loan 4. 13: RAXAIAX- 
Aera. Exemple de x. a=ix, ia se găsescu forte multe, mai alesü 
în participii, unde vine şi a în loci de ix: raaroaaymy 103 a. aa 
KE KAZKECEAA ca 91 Db. = FAAF9SA'AAIHHVY, EABEECEALĂ CA (1). 

ze it de Sd. q Sibiel d. z este ună faptă, obicinuită : =k să 
întâlnesce desü și la adj. în an, unde de altmintrelea vine mai 
rară : vota ete. După a și p vine regulalu 4: spakin 137 a. paaro 
143 a. rparanu 134 b. apes 133 a. etc. 


1) d së află în unele cuvinte la începutul loră: nmr, mro, úKwés şi alte câte-va, 
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1 în locă de o (cum se află și în documentele rusesci începândă 
din sec. 13) întâlnimă în cuvintele: npagzcru 111 D. BñAArORWA6GHHHV 
139 a. naarorzaenn 95 b. 

n i l d. ú Si n i ] d. m: nocTurnerh ps. 7, cuapaTa 7 b. = 
HOCTHPHETB, cHpeTw (în acestă din urmă cuvintü ecuriosă x i. l. d. 
9); Aon = aonamh ps. 70 de mai multe ori. m în locă de n e 
influență rusescă. 

e în loci de a vechiă să află în: en 101 a. ș.a.; a în locn de 
e mai rară: ManeZ ment 104 a. Pe aceiași pagină së află ambele forme. 

k în locă de a în: neceatuţie ca 127 a. chae Și cape ps. 1, pkc'hky 
Sl R'ACAKK ps. 7. etc. 

u în locă de a în: nevoaniţmuț ps. 1. de câte-va ori së găsesce 
de la oywa acc. Aevum i. l. d. yoyma, 104 b. sxe dnce A um pata 
meonre, ps. 7 si în alte câte-va locuri. 

e neaccentuată trece câte odată în n: 3anjJiirTHTHAR ps. 70. TKO- 
nro ps. 7. nomeaovn ps. 1. si neawaen 69 a. L l. d. nomnaoyn sunt 
greșeli de scris. Isolate sunt casurile: npnaSeS = npu3ega 135 a. 
Și aepepe = Amiţiepe 34 b. Odată ami întâlnită h i. l. d. n în pre- 
posiția npu: npk ucVeAnmBnyv KoA, ps. 1. deasemenea mh i. l. d nx, 
plsl. na ps. 1. (nx confundată cu na, HA cu nt). 

Formele gramaticale sunt paleoslovenice, nu însă așa de curate 
ca în evangelia de la Stefan M. Găsimă multe forme archaice ca 
HoVKA4AVA ca 28 a. naeteraața 112 b. s. c. întrebuințarea re- 
gulată a dualului, a tuturorü participiiloră paleoslovenice, etc.; së 
gàseseü însă si forme neregulate saù nouă, pote chiar unele sub 
influenţa limbei românesci. Asa de pildă 105 a. cnace poyma pana TEO- 
eo, unde poyma stă la nomin. în loc de aoywa la acc. Aci pote să 
së explice insă și prin confundarea lui a cua ca în casuri analoge 
cu notekowa, penouia etc. Eŭ asü explica-o mai curândă ca o formă 
neexactă de dre-ce în alte locuri avemă Aava Si Asyum. 105 b. 
vine: g4 AQAŠ ero i. l. de locativ. pa Act ero. 127 b: CA3HKAETh 
ASA i. l. d. acc. poma 91 a. wnkomnaamaa dat. dual. în l. d. wu- 
MOTHA HAA : roma 104 a. este o contracțiune din Troma. Aceste 
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din urmă forme sunt intrate în textulü nostru sub influența re- 
dactiunilorü rusesci. 

Particularitățile paleografice ale acestui codex sunt aprópe tóte 
aceleași ca în evang. Stef. Și aci avem S lângă oy, ïlângă u; te= me 
ȘI ME (awane, awgie și chiar ARAR 67 a., s = etc. Asupra douoră 
particularități merită să ne oprimă puţini. Intâia : nefindă jotaţiune, 
pentru acesta se întrebuințeză diferite semne, ce së punti deasupra 
vocaleloră pronunţate cu jotatiune. Celă mai obicinuită semnă 
este f saŭ ), maï rari vine -. Exemple: uwaxgngañnu 106 b. eraa 56. 
scrisă și eraa, cece'ro 7 a. wgoew 50 D. ecn 51 a. mox 51 a. 
ero 106 a. eat 89 D. nəaaraa ibid. antene i. l d. BAAUEAMR 
(BAAEAME — Balduj EM n- — adu Si cu semnul * : aan, 90 b.) cboa 
i. l. d. coma ete. A doua particularitate este întrebuințarea desă 
a semnului ' în loculă vocaleloră întunecate 4 Și n. Intrebuinţarea 
acestui semnu a fostă în parte causa dispariţiunei totale a semi- 
vocaleloră de la finea cuvintelor: copiștii neobservindu-lă tot- 
deauna, mai alesi că së punea deasupra liniei, aŭ începulu să-lă 
lase afară, astfelü că în manuscriptele de totu târdii 4 sau n să 
află raru la finea cuvintelorü. Exemple: marep'erga 51 D. n re ibid. 
wenan ecn ibid. Amna ma ecn ibid. totă acolo să află însă şi: 
SV AMIIWZKH AK, QVE0IHAR, keana'bnora 89 D. etc. 

Din formele unoră litere putemü deduce fără nici o îndoială că 
manuscrisulu după care s'a copiată exemplarulă nostru a trebuită 
să fie cu multă mai vechiă, poate chiar din sec. 14. Literele uú, u 
aü uneori cele mai vechi forme cirilice: cea dintăiă cu linia a doua 
verticală, dreptă şi scurtă așa că deg hon trece peste linie în josü, 
a doua cu linia verticală din mijlocii deasemenea scurtă, tot așa 
5 k si ë aü forme mai vechi ȘI mai noue: 


4 ga uS hN Sg- + NS + 


EMO ER nw ob QI AH GL b 


Qan 05908 62 UEO» MOAR 
Peach nemţii Z A |N A. 
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3. Evangelie de la Petru Raveșă (cod. n. 2). 


Manuseripti de hârtie lucie si grosă, numită de unii hârtie tur- 
cescă; înaltă de 41 em. lată 27.5 em. Unciala mare, dar elegantă. 
Ornamentaţia frumósà. Pe fila 1 o vignetă lungă și închisă, în aură, 
verde si roşiu ; în lăuntru ornamente architecturale: cercuri ce së 
intretesü; fila 36 o vienetă mică, f. 70 una mare cuadrată în același 
stil și inițiala R; ff. 98 b. 101 a. 267 a. 165 a. vignete și chipu- 
rile Apostolilori ; cele d'intáiü represintă mai tote o cruce mai multă 
sai mai puţini ascunsă sub ornamente. Culorile nu sunt fru- 
móse ; ele sunt în felulă celoră serbo-bulgare din sec. 15—16. f. 164 
b. conţine următârele într'o uncială mai măruntă : 

HBROAEIIEA WHA Š nocwhimeniem CHA ú CARP'AIMEWIEM C'Tro A VA. C€ 
AB BAARBI Avoépo TY YA W ETB BOEROAA ige AMACCTIIO PENADA ZEMAN 
MOAAAECRON KEAANIEA PRASA Ú pAAEr CA BÆ CTENKIMM ABRE Ñ3ZKOAN 
ÑñcnucaTu ch TETPOERAHTEA H WEROEA EDO H AdAE Té EA AY ARS CERE FA 
AVOHACTHD ĂNPONSTAMCRIA VWGHT'EA HAERE ecT ypamb C TRV AV AV MIA IKE 
EA cagactin. Ú ape AH CA Hire DORSET S3ATH Ero WT TAMO HAH CA 
NPHKOCHETh PAZAPORHTH cpepe. TaRotiu AA DAA6T pan ATP 3AE H Ha 
wnom CET R ATO „A. MUA HOER KA (I. 

Redarţiunea acestei evangelii este curată sârbescă; a insista asu- 
pra el are nici ună interesu deosebiti pentru noi; ea së găsesce 
în orice descriere a manuseriptelori serbesci de mai târdiu. Notămu 
că nasalele së află numai în epilogulă lui Petru, ceea-ce dovedesce 
că scriitorii noştri nu erai dedaţi cu ortografia serbescă ; 4 se află 
si în textů pe lângă n predominantă. Acesta a observat-o si Do- 
browsky în Institutiones, p. XXIV, unde dă câte-va exemple din 


1) Cu bună-voinţa tatălui şi cu ajutorulă fiului şi cu împlinirea sfìntuluï duhă. eŭ (robului) 
stăpânului meŭ Isusă Cristos lu Petru vv. cu mila lul Dumnedeii Domnulă Moldovei, dorindă 
cu focă şi ardëndü de iubirea celoră dumnedeesci am poruncilă să se scrie acestă tetroevangelu şi 
Damn legati şi lamů datii spre rugăciune mie în mănăstirea Xiropotam, unde este hramulă 
celoră 40 de sfinţi mucenici de la Sevastia; şi dacă va încerca cine-va să-lă ia de acolo sau 
să rupă argintul de pe elü, acela să fie afurisit aici si pe cea-laltă lume. In anulă 1043, 
luna Noembre 21 (=1534). Formă paleoslavă imposibilă este (o)w(mera(n)iatn ARRE in 
loci de noix mosornia ; de notată npoxakr i. l. d. NpOKAATA. 
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acestă codex în comparaţie cu celă următori de la Belgradă; aci së 
vede că formeloră serbesci ale celui d'intâiă le corespundă formele 
buigăresci ale celui de ală doilea. Totu dinsulă ne spune că Alterus s'a 
folosită de elă la ediţia noului testament în grecesce. Dobrowsky, 
p. XXIII, dă greșiti anulă 1535 i. 1. d. 1534. Acestă codex mai e des- 
crisù pe scurtă de Stroev sub n. 5. Dintr'insuiü a reprodusă Stassoft 
două vignete mici, v. pl. 38 nn. 4. 5.; data Și la dinsulü e greşită : 
1536. Unü facsimile cu o vignetă a reprodusă şi Sylvestre in Palėo- 
graphie universelle, 1839, fasc. 2. Aceste vignete (Și în genere or- 
namentica) semenă cu cele din Stassoff, pl. 35 nn. 1. 2 şi pl. 36. 
1. 10: cele din pl. 35 suut luate dintr'o evangelie de la 1535 
scrisă totă sub Petru Raresü și dată mănăstirei Dubrăvăţă ; ea së află 
acum în biblioteca imperială din St. Petersburg (n. 22). — 'Textuliă 
e în cernelă négră; unele părți: inițialele, titlurile, numele sfinți- 
lori, etc. cu cernėlă roşie; pe filele 7 și N (inceputulă ev. Mateiu) 
së află între cuvinte presărate puncte de aură. 


4. Leangelia mitropolitului Anania (cod. n. 4). 


Hârtie, formati întocmai ca la manuserisulă precedentă ; inițialele 
sunt scrise aci şi cu roşu și cu vinătă (o colâre ce vine mai desă în 
ber serbesci). Vignete să află la fila S-a. 100 a. 162 a. 263 

de formă cuadrată şi în lanţuri întrețăsute. Fila 352 b. are ur- 


petec: epilogu, serisü probabilă de mâna mitropolitului Anania Si 
interesantü prin forma sa documental : 


T dI caci Kit AA ce sua EDE HONOVHHV CHO T HUPREHOVIO mps 


PAAMU rerporr ATE a3 npk Wc pentu MUT pPOIIOAN TA, bip #luania B'ACOH BEMAN 


ov PrpokAayinckon, aa € ACHpu, 1 HPHAOKHY EA Hota: Io MUT POILOAIR E'A 


PACE O ARIMAN PpaA TpP'ACCEIAIE, Rh Vpâmh BA ZHECENTA ra Ka H € na HALNETO 


` Va ! GIHE H oA ov Sd Ad CPERP WM, WRORAY H BAATOM HOZAATHY 


H edan Kh PAKES HAERE É AV TH AC AK MPhEAMb. Jis: Aá Roy- 


AETh RAAS TROV MHE EA g'kunoe R'ACHOAVHHAHTE å HHORWMAM H HONOROM Ek 


OVCAAKAEHTE H NOA35. H CPAAMHHM WUNA HPOCIHENYE. H KTORE CA io- 


ROVCHTH BRBETH co imis G C'raa MHUTPONOAÏA TAE HPHAOKHY cash EAA- 
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UČTE AH 34 A Nov RAAT" TEA AW, A TOH YAKA EKE OVAPE3HETh TAKOBO 
ApABNORENIE nan'kToaV ĄIABOA CKM AA BOVAET MpoKAET n ajopgcana W 
TTI erin WWW HKE BA MIKEN PpAA H AA MAETh avaieni CA IOVAWAL l 
CA DE3SAVIHAWK APIA n CA MIAMI TPAKAETHA WAE PENE HA PA Mauro (Y 
Vă BAZAM R'ASAWI PACII ECO Fp'AER HA HACH HA YAEY Maui KA bla 
AMI. Ú AA EOVAET HPOKAET H WT BATEA Mu H anagema (1). Dată nu 
së află. 

Fila 354 b. conţine o notiţă sârbescă din an. „apua sau „ana 
(= 7159 = 1651), din care së vede că cartea a aparținută unei mo- 
nache Maria, ce a dăruit'o apoi bisericei sff. Archangeli din Belgradi 
pe vremea mitropolitului Ilarion. Legătura de argintü a lui Anania 
(precum si aceea a lui Petra Raresü din mserpt. antecedentă) aù 
dispărută. 

Ne avândă la îndemână o istorie de încredere a mitropoliei din 
Tirgovişte, nu poti constata de o cam dată cine a fostă acelu Anania; 
în tota casulă elù a fostă înainte de anulu 1651, de Ore-ce nu în- 
cape nici o îndoială că evangelia s'a scrisù intàiü la noi și apoi a 
trecută in Serbia. Redacţiunea este obicinuita bulgărescă din se- 
colulü 16—17; afară de acesta scrisorea este cea obicinuită în 
țările nóstre, mai frumosă decât serisorea contimporană din Serbia. 
Dobrowsky o numesce evangelia belgradiană; Stroev o descrie la 
pp. 40—43. 


(1) Din mila Jul D-de să să scie că am cumpărată acestă carte dumnedeescă numită tetroe- 
vangelă eŭ, prea sfinţitulă mitropolit Kir Anania, ală întregii Leri Ungrovlache, cu 5000 de 
aspri şi am pus-o în noua mitropolie în capitala nostră Tîrgovişte, în hramulă înălţărei dom- 
nului D-deului şi mântuitorului nostru Isus Cristosă ; şi lam înfrumseţată mal multă, cu 
argintă Yam legată şi cu aură Lam aurită şi lam pusă în biserica, care este mama tuturoră 
bisericilor, ca să-mi fie vlădiciei mele de vecinică amintire, iar călugăriloră si popiloră spre 
îndulcire şi folosă, iar ochilor inimeï spre luminare. Si cine să va încerca să ia acestă carte 
din sfânta mitropolie unde am pus'o îoeuşi vlădicia mea pentru sufletulă vlădiciei mele, acelă 
omi care va îndrăzni să facă o asemenea nelegiuire cu alii diavolului ajutoră, să fie procletu 
şi afurisită de cer 318 sfinți părinţi din cetatea Nikea şi să aibă parte cu lua și cu Arie 
nesocotitulă şi cu alţi «tricleţi», care aü strigat asupra Domnului nostru Isusă Christosu : 
<ia-lă, ia-lă, răstigniţi-lă ; sângele lu! pentru noi şi copiil noştri în veci amină» ; si să fie afu- 
risită şi de vlădicia mea şi anatema să fie. Cuvintulü nawkrom lam tradusă cu «ajutor» ; 


pâte să insemne şi <ispită, seducere». căcl markt în plslv. are și înțelesulii de extzzaaia şi de 
ezt(ov7Af. 
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Textulu evangeliei nepresentândă particularități deosebite de maio- 
ritatea manuscripteloră din acea epocă, trecemă peste ele și facemü 
căte-va observaţii asupra epilogului mitropolitului Anania; elü e in- 
teresantă prin amestecul ce presentă între redacțiunea bulgară și serbă. 
Forme curată serbesci sunt de pildă epe i. 1. d. exe; celă d'intâiă vine 
forte desă în documentele cele mai vechi sëérbescí (sec. 12 si 193) v. 
Daničić, Rječnik iz Književnih starina srpskih, u Biogradu 1864. 
ad. v., unde sunt adunate o grămadă de date asupra acestei forme 
interesante; aci epe nu este pronumele H-#6, ci are înțelesă de gu. 
Totu pe socotela redacțiunei sârbesci trebue să punemiă pe: King. 
UPhKES, BOVAETI, (Š= din cele bulgare); nogevio MWTpONOAIR, CO 
i | d. HORăIĂ AMHTPONCANIĂ, CHIR; EET, NPOKAET, pene i. l. d. KB3ATH, 
npokaarz sau nposatrA și plina din cele bulgăresci; cu atâtă maj 
multă că a së află în alte cuvinte la loculă săi: HAAR ; înmuiarea 
lui m în n tot sârbescă este: ñ6e3ŠAWHAV. Ovumerie i. l. d. oyuacrie 
e greșală. O altă greșelă de gramatică, comisă sub influenţa limbei 
sai gândirei românesci, este construcţia W raa AWPrponeata = din 
sfânta mitropoliă; ora cu nom. nu să intrebuinţeză în textele slave. 


5. Apostolulii Rrimhovică (cod. n. 6). 


Pergameuntă grosă și bine lucrată; înaltă 35.5 cm.. lată 24 em. 
Uncială mare in felulü evangeliei dela Stefanü M. Ca și în acesta, 
părțile ce nu să ţină de textulă evangelieloră, sunt scrise cu o 
uncială mai mică și mai rotundă. Iniţialele și vienetele sunt în ace- 
laşi stilü făcute, cu deosebirea că la Krimkovici vinn Si vignete in- 
chise, mai alesü cele mai mici. Ca tóte manuscrisele rëmase de la 
acest prelatü, së distinge și ală nostru prin o mulţime de notițe și 
epiloguri ; celu maï completă este pe fila 304 b.: 

«hz "AA üa ñ Cua ñ rro yya, TpvUug draa GAMHOCĂIjnaa ñ 
HEpasarhanaa. Ge AAU PARK pagin Pa Ka H CH CA náwerw "c Va rp- 
“mei (1) nokat nmp. 8 t finacrăcie KPHMKWEN ñ MHTPWIŚAHT MW - 


(1) Stroev citesce aci rpruneii. “rponuncunu nokasinnuu Së află Si în Zivot sfetoga Save, izdao 
Daničić, 1860. p. 74. Acesta e unii termir.ü stereotipă. 
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MARE SEMAH. ñ Beau rii ASnS rp. ñ cui Gri fani 
erp. ñ ñQ pia ñ Rp Cruna, É FAC ETA CTrW AWÜCTHDA HVOEO- 
CA3AANA raéma AP AAWLHA. MAER ECTh ypám cIMECTRTE c'Târo AVA. 
CE kATE CTESEM ceum námum sanúcwm, WAOPAÀA CAS CA Cras AW ETHPIO 
Hr Baa HAAAÀ. nw máme CAACpTH Eh WE AA eph mea. GAMĂ ñaneper 
PA BKT P CHAPZW BA AW AK CRAI EMA. KWAA KTÙ neərsScrrea (Q 
renApen KrýúrŠ, fai ñoakpi ñan @ paa mimerw nosaonwru (Tñ 
rwpr ñan TEP canum, AM NOARAACTE áru nama mieri Ñan narpiă c'h 
Ĥan AWTpeneAnTS Ĥan ñaavhunru BAASTE MWAAAECKO SEMAÀ. HAH MOCTA- 
purr órŠAE (ù MOKAN METH. HÀ AA HATE ÛCTARMTH ER pE pune. 
CTAA MCTI EA cg S HW Ó HEfHOKOAT6SHMAV, EA eh Ka. Ana TÙ 
pa3wpirr náma nicania ñ oẸcrpwénie TAAA SART NPOKAA H TPHKAA 
anagéma mapanága. O ra na ñ W BAC c TMY awm. EA ANI BATO- 
userugaro Fina Fw Twerk moraa goerwaa cub TW" Êpemiid’ mo- 
FHAA KOERWA. R ATV „Apr Aia maprah si Ana (1). 
După acestea iscălitura mitropolitului : 


r) 


+ (yuna a 


(1) In numele tatălui şi ală fiiului şi ală sf. duhŭ, troiță sfintă, singură și nedespărțită. Not 
robii Domnului nostru Isusă Christosă, Domnulă D-deulü si mántuitorulü nostru. inchinštoril 
sf. troițe: Kir Anastasie Krimkovici şi mitropolitul (Sre) Moldovei, marele ctitoră Lupului Stroici 
şi fiiulă săi Ionașcu Stroici, loan Crimea şi Cirstina şi toți ctitorii sfinte! mănăstiri de noŭ 
zidite numită Dragomirna, unde este hramulă pogorirei sf. duhü, mărturisimiă cu acestă scri- 
sóre a nâstră, că dacă së va întîmpla după mortea nôstră în oOre-cari timpuri vre-o nevoie 
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Totă de mâna lui Crimcovici e scrisă și epilogulă dela fol. 301 
h. cu cernelă negră și galbenă; jură împrejură o ineadratură fru- 
mosă în aură, încărcată cu flori în roşu, verde si vinătă. Acesti 
epilogă îlă repetă si pe primele foi, 5 a.—11 a. în josulă loră, cu 
litere mai mici; aceste două din urmă cu data 15 Martie, cu o 
di deci înainte de celă-laltă. Cât de multă îi plăcea acestui mitro- 
politu să serie și să desemneze în manuscrisele sale! Il dămù și 
pe acesta întregi: 

< (AM CPR NpPAĂEW CATEOPH H WEKORA H HŠƏ3SAATH CA wueonncanien ewh- 

se Ka tA e © 

penin apyieiesns sr ph fnacracie Rpumriognu n MUTPWIOANT MÒ AA ciiu 
BEMA. B'A HAMAT cenh H popureasm ero Twanna Rn ú Ep cra, 
M AME H H HWEO-CASĄANNATO CEWEPO MONACTHPE, HapunagtAYaro Aparo- 
Mpa, MAEKE EC panta CAmecrKiE Črro AY 3. H ate KTO VAVIJIET Kh- 
BATU HAH SEpACPH HAH npoparu Š ceru AVUHACTHp' lu, TA AA PAT 
HPOKAAT H TPAKAAT ANAQEMA mMapanaga ra DA H W pe TA ere CTD 
H W RACE CTV, H AA AMET CANEPHNK ca WHA H CHR H cTM Ayh. 
HA Crpannrlay ero CAME, AMUN. EA ANH E ACOURTAIEATO re Ana Iw Kw- 
CTAHTUN AVOPHAA EWERwWAa cuh [w (pavia mornaa HOEEWAMI PCHAPHI 
BEMA AW MARINA, E ATA „Ap Wega AApTK É) Ann (Í). 

Pe filele 116.—156. së află o notițţă interesantă pentru istoria 
codicelui si pentru timpulă la care să rapórtă ea: 

vh Kw „apa aa agršer ï AHN KWPAA MAEMIA "TAS VAWANN- 
CHHZ , VETAVAH RWHCKA JAHWDO3FAPAV CRETAA AVOHACTHp Aparwatipria 1 nSc- 
TONMA H BWVEBAA EDW H EXSAA, TWPAA WT TWPW CRETANW MONACTHPA, H 
sf mănăstiri, pe orl-cine va alege D deŭ să fie stăpânitorul țărei Moldovei, dacă s'ar atinge 
careva dintre domni, ctitori, boeri sai din neamulă nostru să închine sf. Munte sañ Ierusa- 
limului, saŭ să dea sub stăpânire mănăstirea n6stră patriarchie! sau mitropolitului, saă să 
schimbe pe călugării ţări Moldovei, saii să pue egumenü din o mănăstire străină, să aveţi a 
lăsa cum am spusă maï susü pe sf. mănăstire în tote în pace şi neturburată în vecl. lar celü 
ce va strica scrisorea nstră si alcătuirea nostră, acela să fie procletă şi trieletă, anatema 
maranata, de Domnulă D dei şi de toți sfinţii aminti. In dilele fericitului domnš Io Constan- 
tind Mogilă Vv. fitulü luf lo Eremia Mogilă vv. în anul 7118 luna luf Martie 16 zile (=1610)». 

(L) Acestă sf. praxiu la făcută şi la legată şi la zuritü cu ilustraţii smeritulă archiepis- 
copii kir Anastasie CrimcovicY şi mitropolitii tëre! Moldovei, spre pomenirea sa şi a părinţiloră 
sel [oanü Crimca si Cirstina şi-lă dedu în decurând zidita mânăstire a sa Dragomirna, cu 


hramulu pogorirer sf. duhiă, şi dacă cine-va îlă va tura sañ vinde din sf. mănăstire» (urmeză 
afurisania intocmal ca în celă-laltă epilogu). 
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ChH CTh HApajHS H HW TWM BACTAA CA HAH TWMA KATAKWSSHW REAHNII 
AROPHHK EHUIH6H SEMAN HO KHEMINA Erw anna Ñ HCESUHA can c TH na- 
PAS WT KWA H HAKH AAA EDW KACHET KA CKETŪN MONACTHP Apars- 
MHPHA. HAEKE BE NMBPKOE, KAKW AA EMS DV'A6P NAMET H POANTEAEA ENW 
H NHEFHHH ECW H RARA Erw (1). 

Urmează iscălitura marelui vornicü Cantacuzin, care arü fi fostü 
imposibilă de descifrată, dacă nu arn fi evidentă că celui ce a is- 
călită a scrisă elu însuși si notita de deasupra: 


Manuscrisulii acesta e plină de ilustraţiuni, făcute tóle de mâna 
mitropolitului Anastasie Crimeovici, cum însuși ne spune iu epi- 
logulă de pe fila 301 b. Citămaă pe cele mai însemnate: fol. 1 a. 
vienetă închisă mică, fil. 3 a. sff. Ioachim si Ana; 3. b. vignetă 
mică; 4 a. Isus Cristos în mijlocului evangeliştiloră și apostoliloru, 
16 persâne afară de Isus; ilustraţia acesta e alegorică: represintă 
uni arbore în virfulă căruia së află Isus, iar pe ramurile lui stau 
ucenicii săi; 4 b. apostolulii Luca scriind evangelia; 5 a. vienetă 
mare, josiă deschisă; 74 a. prorocii Moise şi Aron; 74b. vignetă; 
75 a. Isus şi Saara; 75 b. apost. lacob; 76 a. vignetă mare des- 
chisă; 83 a. St. Gheorghe si sf. Joan Novi cu câte unu Ingeres- 
puaar deasupra capeteloră loră; 84 a. apost. Petru; 84 b. vienetă 

(1) In anulă 7161 luna Augusti 10 dile (=1653) când aŭ jefuită Timușii Chmelniţehi, hat- 
manulü 6stel zaporogiene, sf. mănăstire Dragomirna şi aü pustiit'o şi a bătuto, luà atunci 
din acea sf. mănăstire şi acestă sf. praxiü, şi după aceea să ridică panuli Toma Cantaco- 
zino, marele vornică ală (Sre) de susü şi dómna lut Ana şi r&scumpărară acestă sf. praxiü 


de la óste si din noü ilü dădură îndărătă in sf. mănăstire Dragomirna, unde era mai inainte 
ca să-I fie de pomenire la) şi părințiloră sër si domnei sale si copiiloră sël. 
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mare închisă; 92 b. ap. Petru; 93 a. vignetă; 99 b. ap. loanii; 
100 a. vignetă mare închisă; 110 b. Tuda; 115 a. două coruri. 
unulii de apostoli, altulă de proroci; 115 b. ap. Pavel; 143 a. 
Maica Domnului cu fiulu ședendă pe unu tonă, Ilie, Enoch si 
loană li së închină; 143 b. ap. Pavelă vorbindă întro adunare, 
idd. 172 b.; 172 a. Mihailă călare omoră ună dracă cucódà; 192 
a. David si Solomon, iar în mijloculii si deasupra lorü sf. Pavelă; 
241 a. înălțarea lui Isus la cern: 270 a. bunavestire; 292 b. răs- 
tienirea lui Isus. Cele-lalte mai neinsemnate să află la Voskres- 
senskij, p. 34-35. In sfirsitü  mitropolilulă wa uitată a së de- 
semna și pe sine insuși la fila 85 a. în ornatulü săi, rugându-să 
în genuchi în fața mănăstirei Dragomirna, din care së vede uni 
părete. 

Tote aceste ilustraţiuni nu sunt invenţii dale lui Anastasie 
Crimeovică; ele sunt miniaturi și ornamente tipice, aşa cum se 
desvoltaseră până la dënsulü în arta bizantină şi slavonă. Cu tâte 
că elementului tradiţională predomină înt”'ensele, nouă ni să pare 
că Anastasie Crimeovici a introdusi si ună elementă personală cu 
multă mai bogati decât facă de obiceii copiatorii de manuscripte. 
Acestă impresie generală amù pult-o dovedi dacă ami urmări 
unele din ilustrațiile lui in decursul desvoltării de mai târdiă a 
artei bizantino-slavone; acesta insă no putemă face aci. Ne mul- 
țămimă de o cam dată cu enunțarea acestei impresii generale. Càtù pri- 
vesce execuţiunei ilustraţiiloră, acesta este rudimentară şi fără multi 
gustu. Că ele arii ave o mare însemnătate pentru istoria icono- 
oraliei slave, cum crede Voskressenskij, p. 33 (rm biorr oueub 


BIANHVE 3HQUCHIO lI HCropin CJABHHCKATO urononucanis), ni së pare a 
fi exageratu. 


Limba și ortografia acestui codex sunt cele obicinuite în 


sec. 
16-17 la noi; ceva deosebitù nu presintă. Unele exemple dă Vos- 
kressenski) în descrierea sa; acestea se găsescă în tote manus- 


criptele din acea epocă. O comparaţie a redacţiunei cu ediția ti- 
părită la Ostrog ne dă Dobrowsky în Institutiones îi XN Vi XXVI- 


ele së deosebesci forte puţină una de alta. Noi VOmü face câte-va 
c 
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observațiuni asupra limbei epilogariloră și notiţeloriă: acestea, 
fiind serise fără uni modelă, ne daŭ o idee de cunoseințele și 
modulă în care seriau limba slavonă Omenii noștri învățați din 
sec. 17-lea. 

In locă de mediobulg. a vine aci desi e: Tponye=rponya (gen. sing.) 
la Crimeovici, la marele vornică : ceeraa, RHEPHHA, namer, eaea i. |. d. 
CRATAA etc. ni trece în n mai desi: EHIH, ARM, BEAHKH,  AMOTIIAA 
i. l. d. keminen etc. AVQGAAABCHHAVH ȘI MOAAaRcibiitu vină una lângă 
alta. “ trece în e la vorniculü Cantacuzin: naemma, se i. l. d. nati- 
una, nh. Uni singuri casii de vocală obscură înainte de p: nmap- 
per i. |. d. obicinuitulă nphroe, nepgoe nu sé află; nanas i. l. d. 
upaănS pote să fie efectulă unui defecti naturalii de vorbire a lui 
Cantacuzină, căci la Crimeovică së află npaăew; cei gângavi zică 
napaăew. Cu multú mai interesante sunt însă greşelile de grama- 
tică, în speciali sintaxa. Aci sé vede că limba română a avulü o 
mare influenlă asupra construcției slavone ; în acesta găsimi gre- 
şelile cele mai elementare, care forte rarü së întâlnescii în textele 
din timpulü lui Stefană M. sau in documentele din acelü timpu. 
Mai alesü concordarea e greșită şi regimulù. Exemple: noy taacrh 
Aaru nama MonacTup : AMonacriph în plslv. e masculină, la Crimceo- 
vici e feminini sub influența româneseului «mănăstirea nostră» ; 
o a doua gresalš în aceiaşi construcție este că in locù de ace. se 
pune simplu nomin., deorece în limba nostra ace. nu së deose- 
hesce de nom. Totii așa e ace. eeraa Monacrup. Ù YEKAMA Monacriip 
= din mănăstire străină ; după ora arü fi trebuită să urmeze gen. 
uovæxaaro Monacrmpia. In alti locă avem genet. monacrope, forma cu- 
rată românescă, şi unt casii cu totulă isolată, o reminiscență a 
vechilor texte, monacrup't. Forma cu totulii greșită moare BEMAN 
(în loci de obicinuitulă amoaqateon 3.) vine de mai multe ori; de 
câte-va ori ca gen. sati dat., odată ca loe. cu ww. Aci instrum. plur. 


e pusi pe lângă loc. sing. sait dat. sing. marpnla gen.i.l. d. —" 
sati —e:; caamipe la loc. i. |. d. —n; gen. mcr i. |. d. —uu 


Sad —ma în VpaAVW, cnimecreie, sunt greșeli elementare de declinație, 
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ce dovedeseü că mitropolitul Crimeovici avea o idee confusă de su- 
fixele slavone. nams are acc. nama i. l. d. nawe la neutr. (nama ntcania) 
nann la mase. (nama Monacrup): aci se pare că sub influența limbei și 
române Crimeovici a luat pe nama nucania de ună nom. fem. = pi- 
sania n6stră în loeü de unŭ acc. neutr.; toti așa s'a întâmplati si 
cu alu doilea exemplu. 

Exemple de concordare greșită vinu mai alesi in titlurile domni- 
loră, unde adject. nu së concordă cu numele proprii saŭ vice-versa : 
c HK epemia AV@PHAA toeroa = fiulù lui leremia Mogilă vv. i. |. d. cun 
EPEMHIA SPAN ROERQA K: într'unuă loci së află c uú EpEAild MOHAA ROEEOAMI ; 
totu asa după gen. 'rponue urmeză nom. craa s. e. Cât despre fineţele 
sintaxei slavone, ca d. e. instrum. predicalivü, ele disparii înaintea 
sintaxei române. Ast felă avemü pT rocnopaph = să fie domnă, 
i.]. d. B. recnoAapeatn după verb. u3ueper = va alege. 

Se vede că suntemiă in timpulă, când mintea românescă nu mai pu- 
tea suporta greutatea apă&sătore a formeloră slavone; ea së desbracă 
de ele incet cu încetulă, până ce în fine le asvirle pentru tot-deauna. 
Acestă procesi de desbrăcare a începuti din primele timpuri ale exis- 
tenţii nostre ca statü; în timpulu, căruia aparţină monumentele li- 
terare de care ne ocupămi aci, elu s'a și împlinită. 


6. Varlaam și Iosafat (cod. n. 73). 


Codex in 49 mici, scrisă pe hârtie cu cursiva modernă. Fin conţine 
viața lui Iosafat tradusă de boerulă Boţulescu din limba italiană 
in cea română. Titlulă completă e următorulă : 

Viaţa sfintului Iosafat, pe carele Varlaam Paŭ întorsă la credinţa 
creștinescă, tălmăcită din limba italiană în românescă de Vladulă 
Boţulesculu de Mă:alăesci, logofătulu, aflându-se la inchisóre în cas- 
telulă de la Milană în Italia. La anulă de la Cristos „ara“. 
| Intregă manuscriptulă are 62 file. Limba e frumosă Ha corectă : 
ici colea câte-ună italienismu, acestea însă foarte rare. l | 
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Cine a fostă acestă logotătă Boţulescu si cum a ajunsii elù în 
închisorea din Milanü, n'amă putută să aflu până acuma. Anulü 
traducerei e fără îndoială 1764, căci în data raportată mai susu 
v este evidentă o greşală în locă de J: =700. 


o AYDO eac, be XL 
Font Sr nna BATI kL 
CE XLS CHAAZRATTAAMSET'O 

O TANIM ETDONME , HANGON 
N FOTOEN TENATLTIONNIE AA 
OR OTORBO À ° FÁA 8 KLH H MATO 


Pre AEA ev. defan 


> d 
EÀ YA VAQ EVAS 


Facsimile din Evangelia dela Stefană celă Mar: (pag. 512). 
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Din neputinta în care sa aflată autorulii acestui memoriu de a face tote co- 
vecturile necesare si de a snpraveghia immediatii pe cele făcute, s'a strecuratii 
într'însulii mai multe greșeli regretabile. Trecêndă peste cele inherente faplului 
că textele slave s'aü tipărită cu alfabetul cirilicii românii și peste cele ce se 
polii usorü recunosce din textii, notămir pe cele mai principale si adăugămii 
câle-va explicări la niște pasaje nu destulii de lămurite. Numërulñ dintàiñ m- 
semnă pagina, ali doilea șirulă : 

4, 28 era: ora; 6, 7 nsAocaniio: no ocan; 7, 14 naarn: Hahn; 
7, 30 după presente adaugă și preterite ; 9, 19 gack: RACA, Rhea: Rhe'k ; 
9. 33 numa : minus; 10, 2 comparativulii : adjectivulă ; 11, 28 noya ATA, 
aemac, (Dapucee aŭ același semnii : ° saŭ °; 16, 31 după locativ, adaugă mai 
obicinuilă ; 25, 26 naxnoc : paanoe; 27, 3 și dela finea șirului trebue trecută 
la finea șirului precedentă ; 28, șivulii din urmă 512 : 5—12, 

Formele dela p. 9 lopaank gen. lwpaann loc. și Raca nom. sing. sunt luate 
ca neexacle întru cât cele dintâiii sunt neobicinuile în textele paleoslovenice 
(lopaana fiindii o trupină în o) ér forma Raca saŭ gaca i. |. d. Rack ca nom. 
sing. vine forte rară si e mai puţinii corectă decât acesta din urmă. La p. 16 
Sati trecută din nebăgare de semă formele ASAS loc. și ac. între cele neco- 
recte în locii să se trécă între cele archaice. Aceste forme vinü rarii în textul 
nostru, ca în tote textele de redacţiune rusescă saii sub influenţa acestei redacţii. 

Forma ASA 16, 13 și 27 sa admisă pentru ace. i.l. d. Aoyuă în urma 
confundării asa de dese a lui a cu Q: 


